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Аннотация. Представлена адаптация на русском языке 
Копенгагенского опросника профессионального выго- 
рания Copenhagen Burnout Inventory – CBI (Borritz et al. 
2006). Необходимость разработки или адаптации надеж- 
ного инструмента, который можно было бы использо- 
вать для диагностики негативных последствий трудо- 
вой деятельности и ее связи с психологическим благопо- 
лучием не только у представителей «помогающих про- 
фессий», обусловлена современными особенностями из- 
менившегося профессионального контекста. В частно- 
сти, пандемия COVID-19 кардинальным образом изме- 
нила деятельность преподавателей вузов, столкнув- 
шихся с новыми требованиями и необходимостью раз- 
вития новых компетентностей при переходе к дистан- 
ционному обучению, что создало дополнительные ис- 
точники профессионального стресса у данной категории 
специалистов и сказалось на их психическом здоровье и 
благополучии. Копенгагенский опросник выгорания 
представляет собой краткий и эффективный 
инструмент, посредством которого можно проводить 
экспресс-мониторинг с участием преподавателей вузов, 
в том числе онлайн. В процессе адаптации и апробации 
опросника был осуществлен его перевод на русский 
язык, проверена факторная структура русскоязычной 
версии посредством эксплораторного и кон- 
фирматорного факторного анализа, проведена проверка 
внутренней валидности и проверены связи оценок по 
шкалам опросника CBI с оценками по шкалам Опросника 
профессионального выгорания Маслач (Maslach Burnout 
Inventory, MBI) (Maslach et al. 1986) (адаптация на рус- 
ском языке – Водопьянова, Старченкова 2008) и шкалам 
депрессии, тревожности и стресса (Depression, Anxiety, 
Stress Scales, DASS-21) (Lovibond, Lovibond 1995) (адапта- 
ция на русском языке – Золотарева 2021). В апробации 

русскоязычной версии опросника CBI приняли участие 687 респондентов (49,1% мужчины) в возрасте от 
21 до 67 лет (M = 43,2; SD = 10,86). Проведенная в соответствии со всеми требованиями адаптация 
Копенгагенского опросника выгорания на выборке социальных работников показала валидность 
инструментария на российской выборке и возможность использования его в соответствии с ключами, 
предложенными авторами методики. Обсуждается возможность использования опросника для оценки 
выгорания преподавателей вузов. 
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(CBI) into Russian: A search for an effective tool for as- 
sessing the negative consequences of professional activity 
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Abstract. This article presents the Russian-language 
adaptation of the Copenhagen Burnout Inventory (CBI) 
(Borritz et al. 2006). The adaptation was necessitated 
by the evolving nature of the modern professional con- 
text, which requires a reliable instrument — applicable 
not only to helping professions — for assessing the neg- 
ative consequences of professional activity and its rela- 
tion to psychological well-being. In particular, the 
COVID-19 pandemic fundamentally transformed the 
work of university faculty, who faced new demands and 
the necessity to develop new competences during the 
transition to distance learning. These changes intro- 
duced additional sources of occupational stress for this 
group, impacting their mental health and well-being. 
The CBI is a brief and effective tool that enables rapid 
monitoring, including online, among university faculty. 
During the adaptation and validation process, the ques- 
tionnaire was translated into Russian; its factor struc- 
ture was assessed using exploratory and confirmatory 
factor analysis; its internal consistency was examined; 
and correlations were tested between the CBI scale 
scores and those of the Maslach Burnout Inventory 
(MBI) (Maslach et al. 1986) (Russian adaptation by 
Vodopyanova, Starchenkova 2001) and the Depression, 
Anxiety, Stress Scales (DASS-21) (Lovibond, Lovibond 
1995) (Russian adaptation by Zolotareva 2021). 
A total of 687 respondents (49.1% male) aged 21 to 
67 years (M = 43.2; SD = 10.86) participated in the vali- 
dation of the Russian-language version of the CBI. 
The adaptation of the CBI was carried out in accordance 
with established guidelines using a sample of social 
workers and demonstrated the validity of the instru- 

ment for the Russian sample, supporting its use with the scoring keys provided by the original authors. 
The potential application of the inventory to assess burnout among university faculty is discussed. 

Keywords: professional burnout, Copenhagen Burnout Inventory, university faculty, DASS-21, Maslach 
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Введение 

Термин «профессиональное выгора- 
ние» (burnout) – наиболее устоявшееся по- 
нятие, которое максимально, хотя и не ис- 
черпывающе, включает в себя комплекс 
негативных аспектов профессиональной 
деятельности (Maslach et al. 1986). Как пра- 
вило, феномен выгорания ассоциируется 
с так называемыми «помогающими про- 
фессиями» – медработники, спасатели, 
соцработники, психологи (Nielsen et al. 
2023; Leung et al. 2023). Однако в последнее 
время, в особенности в связи с масштаб- 
ными социальными событиями, професси- 
ональное выгорание все чаще распростра- 
няется на представителей других сфер за- 
нятости. В частности, пандемия COVID-19 
кардинальным образом изменила условия 
деятельности преподавателей вузов, 
столкнувшихся с новыми требованиями 
и необходимостью развития новых компе- 
тентностей при переходе к дистанцион- 
ному обучению, что создало дополнитель- 
ные источники профессионального 
стресса у данной категории специалистов 
и сказалось на их психическом здоровье 
и благополучии. Актуальность своевре- 
менной диагностики профессионального 
выгорания с целью его профилактики 
и преодоления у сотрудников и препода- 
вателей вузов отмечается в целом ряде не- 
давних исследований, где специальное 
внимание уделяется стрессогенности про- 
фессии, связанной с высокой перегрузкой, 
эмоциональной включенностью, многоза- 
дачностью, ненормированным рабочим 
днем, стигматизацией, конкурентной сре- 
дой и дисбалансом между работой и лич- 
ной жизнью (Hammoudi Halat et al. 2023; 
Melnyk et al. 2023; Smith et al. 2022; Xu, Wang 
2023). 

Для разработки стратегий снижения 
стресса и эмоционального выгорания 
среди сотрудников и преподавателей ву- 
зов,  повышения  производительности 
и удовлетворенности работой необхо- 
димы соответствующие инструменты диа- 
гностики. Копенгагенский опросник про- 
фессионального  выгорания  (Copenhagen 

Burnout Inventory – CBI) был разработан 
для оценки уровня профессионального 
выгорания в рамках проекта PUMA (Project 
on Burnout, Motivation and Job Satisfaction) 
(Borritz et al. 2006). Опросник включает 
в себя три шкалы: личностное выгорание, 
профессиональное выгорание и выгора- 
ние, связанное с клиентами (пациентами, 
подопечными, студентами и т. д.). Шкалы 
оценивают уровень выгорания, связан- 
ного непосредственно с профессиональ- 
ной деятельностью и рабочими обязанно- 
стями, измеряют уровень выгорания, вы- 
званного взаимодействием с клиентами 
и подопечными, а также степень физиче- 
ского и эмоционального выгорания 
(Borritz et al. 2006; Kristensen et al. 2005). 
Выбор CBI из совокупности существующих 
для оценки профессионального выгора- 
ния методов был обусловлен следующими 
причинами: во-первых, в отличие от дру- 
гих методов, направленных на диагно- 
стику деперсонализации или снижение 
личных достижений, данный опросник 
сфокусирован на субъективном ощущении 
выгорания; во-вторых, опросник доста- 
точно краткий и поэтому может использо- 
ваться для экспресс-диагностики и прове- 
дения регулярного мониторинга; в-тре- 
тьих, содержание пунктов подходит 
для представителей широкого круга про- 
фессий, а не только социальных работни- 
ков, врачей, психологов, медперсонала, 
спасателей, помогая выявить и предотвра- 
тить профессиональное выгорание на ран- 
них стадиях, в отличие от узкоспециализи- 
рованных инструментов, предназначен- 
ных для специалистов, работающих в кон- 
кретных областях; в-четвертых, выделе- 
ние трех связанных между собой, но от- 
дельных сфер профессиональной деятель- 
ности позволяет более четко идентифици- 
ровать источник выгорания (личностные 
особенности, профессиональные качества 
или трудности взаимодействия с клиен- 
тами, пациентами, студентами и т. д.) 
и принять своевременные меры, направ- 
ленные на профилактику проблем у специ- 
алистов в конкретной сфере. Важным кри- 
терием выбора данного опросника из ряда 
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других для перевода, апробации и адапта- 
ции на русском языке стало также наличие 
большого количества исследований, про- 
веденных посредством данного опросника 
в разных профессиональных и социокуль- 
турных контекстах, что позволит сравни- 
вать получаемые на русскоязычных вы- 
борках результаты с результатами других 
исследований.  Опросник  включает 
19 пунктов, согласие с которыми оценива- 
ется по 5-балльной шкале. Он был переве- 
ден на русский язык (осуществлен двой- 
ной перевод) и адаптирован в соответ- 
ствии со всеми необходимыми требовани- 
ями к переводу и адаптации психодиагно- 
стических методик. Процедура и резуль- 
таты  апробации  будут  представлены 
в данной статье. 

Материалы и методы 

В исследовании приняли участие 
687 социальных работников (49,1% муж- 
чины) в возрасте от 21 до 67 лет (M = 43,2; 
SD = 10,86). 

Для проверки конвергентной валидно- 
сти CBI использовались две методики: 
Опросник профессионального выгорания 
Маслач (MBI), (Maslach et al. 1986); адапта- 
ция на русском языке (Водопьянова, Стар- 
ченкова 2008); и Шкалы депрессии, тре- 
вожности, стресса (DASS-21) (Lovibond, 
Lovibond 1995), адаптация на русском 
языке (Золотарева 2021). 

Статистический  анализ  проводился 
в пакете Jamovi 2.3.28. При помощи крите- 
рия Шапиро – Уилка была проверена нор- 
мальность распределений оценок для всех 
вопросов опросника. Так как распределе- 
ние оценок значимо не отличалось от нор- 
мального, далее были использованы пара- 
метрические методы анализа данных. Про- 
верка структуры опросника проведена при 
помощи эксплораторного и конфирматор- 
ного факторного анализа. Внутренняя не- 
противоречивость данных проверена при 
помощи показателя альфа Кронбаха. Кон- 
вергентная валидность проверена при по- 
мощи коэффициента корреляции Пирсона. 

Результаты и их обсуждение 

Адаптация русскоязычной версии 
опросника включала в себя проверку фак- 
торной структуры (эксплораторный и кон- 
фирматорный факторный анализ), внут- 
ренней непротиворечивости и конвер- 
гентной валидности. 

На одной половине выборки (N = 344) 
была проведена проверка фактической 
факторной  структуры  опросника. 
Для этого был применен эксплораторный 
факторный анализ (метод факторизации – 
главных компонент, вращение Варимакс). 
Пригодность данных была проверена при 
помощи теста Кайзера – Мейера – Олкина 
(КМО). Общий показатель КМО равен 0,960 
(> 0,6), что говорит о том, что переменные 
не являются мульти-коллинеарными, что, 
в свою очередь, свидетельствует о пригод- 
ности данных. Тест сферичности Барт- 
летта χ2(171) равен 4698 при p < 0,001, 
то есть является значимым. Число факто- 
ров определялось при помощи анализа 
графика собственных значений. Три полу- 
чившихся фактора  объясняют 65,5% 
(> 50%) дисперсии. За минимальную учи- 
тываемую факторную нагрузку взято 
0,4 (Таблица 1). 

Полученная структура практически 
полностью соответствует предполагае- 
мой. Факторная нагрузка не достигает 
0,5 по модулю по единственному утвер- 
ждению (№ 10). Восемь вопросов (№ 4, 6, 8, 
9, 11, 14, 18, 19) имеют факторную 
нагрузку больше 0,4 одновременно для 
двух факторов, и один вопрос (№ 13) – од- 
новременно для трех факторов, но бОль- 
шая нагрузка, относится, тем не менее, к 
предполагаемому в модели авторов опрос- 
ника фактору. Вопрос № 10 (Вы 
чувствуете, что у Вас хватает энергии для 
семьи и друзей в свободное время?) по 
смыслу отличается от всех остальных 
вопросов не только шкалы, в которую он 
включен, но и опросника в целом, чем и 
объясняется его меньшая факторная 
нагрузка. То, что ряд вопросов попал 
больше, чем в один фактор с достаточно 
высокой факторной нагрузкой, говорит
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Таблица 1. Факторная структура опросника CBI 

 

 
№ 

 
Утверждение опросника 

1 2 3 

Личностное 
выгорание 

Профессио- 
нальное 

выгорание 

Выгорание, 
связанное 

с клиентами 
1. Как часто Вы чувствуете усталость? 0,813   

2. Как часто Вы «выжаты» физически? 0,815   

3. Как часто Вы опустошены эмоционально? 0,778   

4. Как часто у Вас возникает мысль: «Я больше 
не смогу этого вынести»? 

0,606 0,462 
 

5. Как часто Вы чувствуете себя измождённым 
(ой)? 

0,824 
  

6. Как часто Вы чувствуете слабость или что 
находитесь на грани заболевания? 

0.656 0,411 
 

7. Как часто вы чувствуете себя измотанным(ой) 
в конце рабочего дня? 

 
0,773 

 

8. Вы чувствуете опустошение по утрам при 
мысли о предстоящем рабочем дне? 

0,574 0,619 
 

9. Вы чувствуете, что с каждым часом на работе 
утомление усиливается? 

0.456 0,590 
 

10. Вы чувствуете, что у Вас хватает энергии 
для семьи и друзей в свободное время? 

 
-0,422 

 

11. Ваша работа опустошает эмоционально? 0,496 0,544  

12. Ваша работа раздражает Вас?  0,788  

13. Вы чувствуете истощение из-за Вашей ра- 
боты? 

0,490 0,564 0,420 

14. Вы считаете, что работать с Вашими клиен- 
тами сложно? 

 
0.447 0.638 

15. Работа с Вашими клиентами отнимает у Вас 
много энергии? 

  
0.699 

16. Вы считаете, что работа с клиентами приво- 
дит к раздражению? 

  
0.689 

17. Вы считаете, что Вы отдаете больше, чем по- 
лучаете, когда работаете с клиентами? 

  
0,734 

18. Задумываетесь ли Вы о том, как долго Вы еще 
сможете продолжать работать с клиентами? 

 
0.533 0.608 

19. Вы устаете от работы с клиентами?  0,415 0,641 

Примечание: Выделены наибольшие факторные нагрузки для каждого вопроса. «Клиенты» могут быть 
заменены на другие слова («студенты», «пациенты» и др.). 

 

о внутренней связи, трех видов 
выгорания и показывает необходимость 
при проведении подтверждающего 
факторного анализа проверки 
пригодности однофакторной модели 
наряду с трехфакторной. При помощи 
коэффициента корреляции Пирсона было 
выявлено, что оценки по шкалам, 
выделенными авторами (трехфакторная 
модель), значимо связаны между собой 
(p<0,001). Сила связей составляет от 0,71 
до 0,86. Это является еще одной причиной 
рассмотреть пригодность однофакторной 
модели. На второй половине выборки 
(N=343) был проведен конфирматорный 

факторный анализ. Было построено две 
модели – однофакторная и трехфакторная 
(модель авторов опросника), для которых 
оценивались стандартные показатели 
точности модели: сравнительный индекс 
пригодности (CFI), стандартизованный 
среднеквадратичный остаток (SPMSR) и 
среднеквадратичная ошибка аппрок-
симации (RMSEA) (Hu, Bentler 1999). 
Показатели пригодности моделей 
приведены в таблице 2. 

Анализ пригодности показывает, что 
структура данных, полученных в резуль- 
тате опроса, имеет наибольшее соответ- 
ствие с трехфакторной моделью, что поз- 
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Таблица 2. Показатели пригодности моделей опросника CBI 
 

Модель χ2 df CFI SPMR RMSEA (90% CI) 
Трехфакторная 506*** 149 0,931 0,045 0,074 (0,076 – 0,092) 
Однофакторная 747*** 152 0,885 0,054 0,107 (0,099 – 0,115) 

Примечание: *** p < 0,01 

воляет предположить, что каждая из трех 
шкал опросника вносит свой вклад в из-
меряемый конструкт, но соответствует 
отдельному специфическому аспекту фе-
номена профессионального выгорания. 
Для однофакторной модели среднеквад- 
ратичная ошибка апроксимации превосхо- 
дит установленный порог (0,08). 

На следующем этапе адаптации мето- 
дики была проведена проверка внутрен- 
ней валидности. Для шкалы «Личностное 
выгорание» показатель альфа Кронбаха 
составил 0,921 ( > 0,7), что говорит о согла- 
сованности вопросов. Выброс любого 
утверждения опросника из анализа непро- 
тиворечивости уменьшает показатель 
альфа Кронбаха. Корреляция оценок 
по всем пунктам шкалы с остальными 
пунктами этой же шкалы не меньше 0,7 
( > 0,2), что также говорит о внутренней 
непротиворечивости. 

Для шкалы «Профессиональное выгора- 
ние» показатель альфа Кронбаха составил 
0,854 ( > 0,7), что также говорит о согласо- 
ванности вопросов. При исключении 
из шкалы утверждения № 10 показатель 
альфа Кронбаха увеличивается и стано- 
вится 0,914. Корреляция оценок по всем 
утверждениям шкалы с остальными ее 
утверждениями составляет не мень-
ше 0,3 (> 0,2), что также свидетельствует  

 
о внутренней непротиворечивости.  
  Для шкалы «Выгорание, связанное 
с клиентами» показатель альфа Кронбаха 
составил 0,869 (> 0,7), что говорит о согла- 
сованности утверждений шкалы. Исклю- 
чение любого утверждения из анализа не- 
противоречивости уменьшает показатель 
альфа Кронбаха. Корреляция оценок 
по всем утверждениям шкалы с осталь- 
ными утверждениями шкалы не меньше 
0,6 (> 0,2), что также позволяет говорить 
о внутренней непротиворечивости. 

Для опросника в целом показатель 
альфа Кронбаха – 0,893, что еще раз указы- 
вает на общее ядро всех видов выгорания. 

Общим итогом проверки внутренней 
непротиворечивости данных является вы- 
вод о высокой согласованности вопросов 
внутри каждой из шкал и опросника в це- 
лом. 

При помощи коэффициента корреляции 
Пирсона были проверены связи между 
шкалами опросника CBI и шкалами опрос- 
ников MBI и DASS-21 (Таблица 3). Оценки 
всех видов выгорания адаптируемого ин- 
струментария значимо связаны как с оцен- 
ками негативного эмоционального состоя- 
ния, так и с оценками разных аспектов 
профессионального выгорания, что гово- 
рит о конвергентной валидности CBI. 
Бланк опросника представлен на рисунке. 

Таблица 3. Связи оценок по шкалам опросника CBI 
с оценками по шкалам опросников MBI и DASS-21 

 

 
Показатели 

Личностное 
выгорание 

Профессиональ- 
ное выгорание 

Выгорание, 
связанное 

с клиентами 
Опросник профессионального выгорания Маслач (MBI) 
Эмоциональное истощение 0,634*** 0,656*** 0,556*** 
Деперсонализация 0,476*** 0,511*** 0,480*** 
Редукция профессионализма -0,291*** -0,313*** -0,264** 
Шкала депрессии, тревожности и стресса (DASS-21) 
Депрессия 0,496*** 0,502*** 0,455*** 
Тревожность 0,410*** 0,397*** 0,347*** 
Стресс 0,547*** 0,520*** 0,466*** 

Примечание: *** p < 0,001. 
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Рисунок. Копенгагенский опросник профессионального выгорания (бланк 
опросника для преподавателей) 
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Выводы 

В статье представлены результаты рус- 
скоязычной адаптации Копенгагенского 
опросника выгорания (CBI) и определение 
его оптимальной структуры. Итогом про- 
верки является вывод о конструктной, 
конвергентной и внутренней валидности 
инструментария, что позволяет в дальней- 
шем использовать инструмент для 
русскоязычных респондентов. 

Тот факт, что утверждения опросника 
не являются специфичными для специали- 
стов помогающих профессий, позволяет 
с минимальной модификацией использо- 
вать его для широкого круга специально- 
стей, в том числе, для оценки степени раз- 
личных типов выгорания у преподавате- 
лей высшей школы. 
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