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Аннотация. Исследования роли сиблингов в жизни
человека не теряют своей актуальности. С изменени-
ем социокультурной ситуации меняются представле-
ния об особенностях личности, связанных с сиблинго-
вой позицией и с количеством сиблингов в семье. Це-
лью данной работы стало изучение положения под-
ростков с различным количеством сиблингов и раз-
личной сиблинговой позицией в семейной системе.
Исследование проводилось с помощью проективной
методики «Семейная социограмма» (Э. Г. Эйдемиллер,
В. Юстицкис). В исследовании участвовали 77 под-
ростков из 6–8 классов средней общеобразовательной 
школы г. Санкт-Петербурга.  
В результате было показано, что единственные дети 
в семье имеют более близкую дистанцию с обоими 
родителями, достоверно более частое наложение их 
кругов с кругами их родителей, что может свидетель-

ствовать о симбиотических, созависимых отношениях, достоверно чаще включают в семейную 
систему домашних питомцев, но при этом имеют с ними достаточно большую дистанцию. Под-
ростки, имеющие одного сиблинга, более дистанцированы от всех членов семьи, не имеют 
наложения кругов с кругами их сиблингов, хотя встречается наложение их кругов с кругами 
родителей, что может свидетельствовать о недостаточной дифференциации семейных подси-
стем, самыми близкими по дистанции располагают домашнего питомца, который, вероятно, 
выполняет функцию замещения недостающих эмоционально близких отношений. Подростки, 
имеющие двух и более сиблингов, имеют близкую дистанцию с обоими родителями и ближай-
шим сиблингом, причем дистанция с отцом является наименьшей по сравнению с остальными 
подростками, что может свидетельствовать о включенном отцовстве в многодетных семьях; не 
имеют наложения кругов с кругами их родителей, хотя встречается наложение их кругов с кру-
гами сиблингов, прародителей или семейной системы в целом, что может свидетельствовать 
о  четкой дифференциации семейных подсистем – родительской и сиблинговой; редко вклю-
чают в семейную систему домашних питомцев, что может говорить о том, питомцы не имеют 
функции замещения недостающих эмоционально близких отношений. 
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Abstract. The role of siblings in human life remains an im-
portant research topic. Socio-cultural transformations cause
changes in the ideas about personality traits related to the sib-
ling position and the number of siblings in the family. The article 
investigates the place which adolescents with different numbers 
of siblings and different sibling positions have in the family sys-
tem. The study was conducted using the projective technique
Family Sociogram (E.G. Eidemeiller, V. Justickis). The sample in-
cluded 77 adolescents —students in grades 6–8 of a general ed-
ucation secondary school in Saint Petersburg. It was found that
only children have a closer distance with both parents, and their 
circles significantly more frequently overlap with their parents’ 
circles (which may indicate a symbiotic, codependent relation-
ship). Only children significantly more often include pets in the 
family system, but at the same time have a quite large distance 
with them. Adolescents with one sibling are more distanced 
from all family members, and their circles do not overlap with 

those of their siblings, although there are occasional overlaps of their circles with the circles of their 
parents, which may indicate insufficient differentiation of family subsystems. Adolescents with one 
sibling put a pet at the closest distance — the pet probably performs the function of replacing emo-
tionally close relationships that are missing. Adolescents with two or more siblings have a close dis-
tance with both parents and the nearest sibling, and their distance with the father is the smallest com-
pared to the other groups of adolescents, which may indicate an involved fatherhood in large families. 
Adolescents with two or more siblings do not have overlapping circles with their parents, although 
their circles may overlap with those of siblings, grandparents or the family system as a whole, which 
may indicate a clear differentiation between the parent and sibling family subsystems. Adolescents 
with two or more siblings rarely include pets in the family system, which may indicate that pets do not 
have the function of replacing emotionally close relationships which are missing. 
Keywords: siblings, sibling position, family sociogram, family system, adolescents 

Введение 
Исследования роли сиблингов в жизни 

человека не теряют своей актуальности, 
несмотря на уже достаточно долгий пери-
од их изучения (Адлер 1998; Фрейд 2016; 
Винникот 2015). Более того, с изменением 
социокультурной ситуации меняются 
представления об особенностях личности, 

связанных с сиблинговой позицией и 
с количеством сиблингов в семье (Карне-
ева 2016). У. Тоумен полагал, что отноше-
ния с сиблингами в определенном смысле 
даже важнее отношений с родителями, 
так как представляют собой опыт «гори-
зонтальных» отношений, в отличие от 
практически всегда «вертикальных» дет-
ско-родительских (Варга 2001). 
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Если А. Адлер отмечал, что порядок 
рождения (позиция) ребенка в семье име-
ет решающее значение для его дальней-
шего развития, то по мнению К. Г. Юнга 
гораздо более значимым, чем порядок 
рождения ребенка в семье, является се-
мейная атмосфера, созданная родителями 
(Колесникова 2017).  

Исследования последних лет говорят 
о том, что в современной ситуации разви-
тия, ориентированной на гуманистиче-
ский поход в воспитании детей и на осо-
знанное и включенное родительство, 
происходит нивелирование различий 
между старшими и младшими сиблинга-
ми, а все большее значение имеет количе-
ство детей в семье  (Силина, 2013). 

Материалы и методы 
Целью данной работы стало изучение 

положения подростков с различным ко-
личеством сиблингов и различной 
сиблинговой позицией в семейной систе-
ме. Для достижения данной цели исполь-
зовалась проективная методика «Семей-
ная социограмма» (Э. Г. Эйдемиллер, 
В. Юстицкис). 

В исследовании участвовало 77 под-
ростков 12–15 лет, учащиеся 6–8 классов 
общеобразовательной школы г. Санкт-
Петербурга (38 мальчиков и 39 девочек). 
Для изучения положения в семейной си-
стеме подростков с различным количе-
ством сиблингов респонденты были объ-
единены в три группы: не имеющие 
сиблингов – 21 подросток, имеющие од-
ного сиблинга – 29 подростков, имеющие 
двух и более сиблингов – 27 подростков. 
Для изучения положения в семейной си-
стеме подростков с различной сиблинго-
вой позицией респонденты были объеде-
ны в четыре группы: не имеющие сиблин-
гов – 21 подросток, старшие сиблинги – 
23 подростка, средние сиблинги – 15 под-
ростков, младшие сиблинги – 13 подрост-
ков.  

Для определения достоверности раз-
личий между группами использовался U-
критерий Манна – Уитни φ*угловое пре-
образование Фишера. 

Результаты и их обсуждение 
Рассмотрим особенности семейной со-

циограммы у подростков в зависимости 
от их сиблинговой позиции. 

Общим для всех подростков, вне зави-
симости от сиблинговой позиции, являет-
ся порядковый номер рисования соб-
ственного круга (все подростки рисуют 
свой круг первым или вторым). Собствен-
ный круг является по величине третьим 
у единственных детей и старших сиблин-
гов и четвертым у средних и младших 
сиблингов, что может отражать суще-
ствующую семейную иерархию.  

У всех подростков дистанция с мамой 
меньше, чем дистанция с папой. Мама яв-
ляется психологически более близкой, 
чем отец. В исследовании Л. В. Скоровой и 
Т. А. Герасимчук показано, что независимо 
от типа семей у матерей существует более 
тесная эмоциональная связь с детьми 
(Скорова, Герасимчук 2015). 

При этом единственные дети в семье 
имеют наименьшую дистанцию с родите-
лями (7 мм с мамой и 10,7 мм с папой), а 
младшие сиблинги наибольшую (16 мм 
с мамой и 20 мм с папой). Данные разли-
чия являются достоверно значимыми 
(Uэмп= 71, p < 0,05). Средние сиблинги по 
данным параметрам близки к единствен-
ным детям (7 мм с мамой и 11,8 мм с па-
пой) и достоверно отличаются от млад-
ших сиблингов (Uэмп= 51, p < 0,05). 

Среди подростков, имеющих сиблин-
гов, наименьшую дистанцию до ближай-
шего сиблинга имеют старшие сиблинги 
(12,7 мм), наибольшую младшие 
(17,8 мм). Старшие сиблинги имеют сход-
ную достаточно близкую дистанцию как 
с родителями, так и с ближайшим сиблин-
гом. Средние сиблинги имеют наиболее 
близкую дистанцию с родителями, осо-
бенно с мамой, и чуть более далекую 
с ближайшим сиблингом. Младшие 
сиблинги наиболее дистанцированы от 
всех членов семьи. Полученные результа-
ты противоречат традиционным пред-
ставлениям о младших детях как об име-
ющих наиболее тесную эмоциональную 
связь с родителями, и о средних как 
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о наиболее выпадающих из поля внима-
ния родителей. 

Если рассмотреть количество слияний 
кругов, говорящих о симбиотических или 
созависимых отношениях, то 43% един-
ственных детей изображают пересечение 
собственного круга с родительскими и 
прародительскими кругами или наложе-
ние кругов всех членов семьи друг на дру-
га. Такое расположение кругов достовер-
но реже встречается у подростков, имею-
щих сиблингов, вне зависимости от 
сиблинговой позиции (старшие сиблинги 
φ*эмп= 5,805, p < 0,01, средние сиблинги 
φ*эмп= 3,557, p < 0,01, младшие сиблинги 
φ*эмп= 6,053, p < 0,01).  Но у средних 
сиблингов пересечение их кругов с круга-
ми других членов семьи встречается чаще 
(20%), чем у старших сиблингов или 
младших сиблингов (φ*эмп= 2,249, 
p < 0,01). Можно предположить, что в си-
туации отсутствия сиблингов подросток 
труднее сепарируется от родителей и 
дольше сохраняет с ними тесную эмоцио-
нальную связь. Многочисленные исследо-
вания подтверждают, что в семьях с един-
ственным ребенком часто проявляется 
гиперопека родителей, формирующая за-
висимость и тревожный тип привязанно-
сти у ребенка (Антонова 2023).  

61% единственных детей включают 
в семейную систему домашних питомцев, 
что достоверно отличается от всех под-
ростков, имеющих сиблингов (старшие 
сиблинги φ*эмп= 4,794, p < 0,01, средние 
сиблинги φ*эмп= 4,95, p < 0,01, младшие 
сиблинги φ*эмп = 7,057, p < 0,01). Можно 
предположить, что единственные дети 
в семье испытывают неудовлетворенную 
потребность в близком горизонтальном 
общении, и домашний питомец выступает 
как объект замещения.  Это согласуется 
с данными о том, что чем выше частота 
появления младшего сиблинга, тем 
меньше частота появления домашнего 
питомца, и наоборот (Федорович 2015).    

Наибольшую дистанцию с домашним 
питомцем имеют средние сиблинги 
(27 мм), а наименьшую старшие (8,75 мм) 
и младшие (10 мм), причем у старших и 

младших сиблингов домашний питомец 
является самым близким существом в се-
мейной системе. Наибольшая дистанция 
с домашним питомцем у среднего сиблин-
га говорит об удовлетворенной потребно-
сти в близких контактах, тогда как для 
старших и младших сиблингов домашний 
питомец выступает в качестве объекта 
замещения недостающих эмоционально 
близких отношений.  

Рассмотрим особенности семейной со-
циограммы у подростков в зависимости 
от количества сиблингов в семье. 

Как уже говорилось ранее, у всех под-
ростков дистанция с мамой меньше, чем 
дистанция с папой. При этом единствен-
ные дети в семье и подростки из много-
детных семей имеют более близкую ди-
станцию с обоими родителями, чем под-
ростки, имеющие одного сиблинга, при-
чем в многодетных семьях дистанция 
с отцом наименьшая (9,8 мм). Данные 
различия являются достоверными 
(Uэмп= 144,5, p < 0,05) и могут свидетель-
ствовать о более включенном осознанном 
отцовстве в многодетных семьях, что со-
гласуется с современными исследования-
ми об ориентации отцов на выстраивание 
с детьми доверительных отношений 
(Чернова 2020). 

Среди подростков, имеющих сиблин-
гов, более близкую дистанцию с ближай-
шим сиблингом имеют дети из многодет-
ных семей (11,4 мм), более далекую под-
ростки, имеющие одного сиблинга 
(16 мм). То есть подростки, имеющие двух 
и более сиблингов, имеют близкие отно-
шения как с родителями, так и с сиблин-
гами. Это согласуется с данными исследо-
ваний о том, что в многодетных семьях 
нет сомнений в авторитете родителей 
(Маленова 2008), а между братьями и 
сестрами доминируют близкие отноше-
ния. Подростки, имеющие одного сиблин-
га, более дистанцированы от всех членов 
семьи. Можно предположить, что наличие 
одного сиблинга связано и чувством рев-
ности и соперничества за внимание роди-
теля, и, как следствие, с увеличением ди-
станции от всех членов семьи.   
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Если рассмотреть количество слияний 
с кругами других членов семьи, то такое 
расположение кругов достоверно реже 
встречается у подростков, имеющих одно-
го и двух и более сиблингов, по сравне-
нию с единственными детьми в семье 
(имеющие одного сиблинга φ*эмп= 4,688, 
р < 0,01, двух и более сиблингов φ*эмп= 
3,734, р < 0,01). При этом у подростков, 
имеющих двух и более сиблингов, нало-
жение их кругов может быть с кругами 
сиблингов, прародителей или всей семей-
ной системы в целом, но не встречается 
наложение с родительскими кругами, что 
может свидетельствовать о четком разде-
лении родительской и сиблинговой се-
мейных подсистем, тогда как у подрост-
ков, имеющих одного сиблинга, выявлено 
наложение их кругов с кругами родителей 
и не встречается наложение с кругами 
сиблингов, что может свидетельствовать 
о недостаточной дифференциации семей-
ных подсистем.  

Как было сказано ранее, 61% един-
ственных детей включают в семейную си-
стему домашних питомцев, что достовер-
но отличается от всех подростков, имею-
щих сиблингов (одного сиблинга φ*эмп= 
5,438, p < 0,01, и двух и более сиблингов 
φ*эмп= 5,112, p < 0,01). Подростки, имею-
щие сиблингов, не различаются по пока-
зателям включения домашнего питомца 
в семейную систему. 

Наибольшая дистанция с домашним 
питомцем выявлена у подростков, имею-
щих двух и более сиблингов (25,3 мм), и 
у подростков, не имеющих сиблингов 
(17,8 мм). Данная дистанция достоверно 
отличается от дистанции у подростков, 
имеющих одного сиблинга (Uэмп= 5, 
p < 0,05), у которых дистанция с питомцем 
наименьшая (6,8 мм), причем она меньше, 
чем дистанция со всеми остальными чле-
нами семьи. В исследовании Е. А. Федоро-
вич, А. Я. Варга, О. В. Митиной выявлено, 
что при наличии домашнего питомца со-
циальная компетентность детей повыша-
ется только при условии возникновения 
привязанности ребенка к этому животно-
му.  Общение с питомцем снижает тревогу, 

создает новые эмоциональные связи (Фе-
дорович, Варга, Митина 2015). Можно 
предположить, что функцию восполнения 
близких отношений домашние питомцы 
выполняет для подростков, имеющих од-
ного сиблинга. У единственных детей, не-
смотря на высокую частоту встречаемо-
сти домашнего питомца в семейной со-
циограмме, достаточно большая дистан-
ция говорит скорее о том, что данный пи-
томец присутствует, но не выполняет 
в полной мере ту функцию, которую мог 
бы в силу отсутствия к нему близкой при-
вязанности со стороны подростка.  

Выводы 
Все подростки вне зависимости от 

сиблинговой позиции:  
 в первую очередь (реже во вторую) ри-

суют собственный круг в семейной си-
стеме;  

 рисуют собственный круг третьим или 
четвертым по величине, что может от-
ражать существующую семейную 
иерархию;  

 имеют более близкую дистанцию 
с мамой, чем с папой, то есть мама яв-
ляется психологически более близкой, 
чем отец.  

Единственные дети в семье:  
 имеют более близкую дистанцию 

с обоими родителями по сравнению 
с подростками, имеющими сиблингов; 

 имеют достоверно более частое нало-
жение их кругов с кругами их родите-
лей, прародителей или семейной си-
стемы в целом, чем подростки, имею-
щие сиблингов, что может свидетель-
ствовать о симбиотических отношени-
ях, затрудняющих процесс сепарации;  

 достоверно чаще включают в семей-
ную систему домашних питомцев, но 
при этом имеют с ними достаточно 
большую дистанцию, что может гово-
рить о том, что питомец не выполняет 
в полной мере функцию замещения 
недостающих эмоционально близких 
отношений в силу недостаточной при-
вязанности к нему со стороны под-
ростка.  
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Старшие сиблинги:  
 имеют достаточно близкую дистанцию 

с родителями, и самую близкую ди-
станцию с ближайшим сиблингом, что 
говорит о доверительных эмоцио-
нально близких отношениях; 

 имеют наименьшую дистанцию с до-
машним питомцем, которого включа-
ют в семейную систему нечасто, но ес-
ли указывают, то этот питомец явля-
ется самым близким для них суще-
ством в семейной системе. 

Средние сиблинги:  
 имеют очень близкую дистанцию с ро-

дителями, такую же, как единственные 
дети, и достаточно близкую с ближай-
шим сиблингом; 

 используют наложение их кругов 
с  кругами других членов семьи чаще, 
чем старшие и младшие сиблинги, что 
дает основание предположить в ряде 
случаев наличие тесных эмоциональ-
ных симбиотических связей в семье; 

 достаточно редко включают в семей-
ную систему домашних питомцев, ко-
торых располагают удаленно, что мо-
жет говорит о том, питомцы не имеют 
функции замещения эмоционально 
близких отношений в силу их удовле-
творенности имеющимися контактами 
в семье. 

Младшие сиблинги: 
 имеют наибольшую дистанцию с ро-

дителями и ближайшими сиблингами, 
то есть наиболее дистанцированы от 
всех членов семьи, по сравнению 
с единственными детьми, старшими и 
средними сиблингами;  

 самыми близкими по дистанции рас-
полагают домашнего питомца, кото-
рый, вероятно, выполняет функцию 
замещения недостающих эмоциональ-
но близких отношений. 

Подростки, имеющие одного сиблинга:  
 более дистанцированы от всех членов 

семьи, чем подростки не имеющие 
сиблингов или имеющие двух и более 
сиблингов;     

 не имеют наложения кругов с кругами 
их сиблингов, хотя встречается нало-

жение их кругов с кругами родителей, 
прародителей или семейной системы 
в целом, что может свидетельствовать 
о недостаточной дифференциации ро-
дительской и сиблинговой семейных 
подсистем; 

 рисуют свой круг третьим по вели-
чине, то есть идущим сразу после ро-
дителей, что может говорить о нали-
чии конкуренции с сиблингом; 

 самым близким по дистанции распола-
гают домашнего питомца, который, 
вероятно, выполняет функцию заме-
щения недостающих эмоционально 
близких отношений. 

Подростки, имеющие двух и более 
сиблингов: 
 чаще рисуют свой круг четвертым по 

величине, что может отражать суще-
ствующую семейную иерархию: чем 
больше детей в семье, тем сильнее 
ощущается иерархичность семейной 
системы; 

 имеют близкую дистанцию с обоими 
родителями и ближайшим сиблингом, 
причем дистанция с отцом является 
наименьшей по сравнению с подрост-
ками, не имеющими сиблингов и име-
ющими одного сиблинга, что может 
свидетельствовать о включенном от-
цовстве в многодетных семьях; 

 не имеют наложения кругов с кругами 
их родителей, хотя встречается нало-
жение их кругов с кругами сиблингов, 
прародителей или семейной системы 
в целом, что может свидетельствовать 
о четкой дифференциации родитель-
ской и сиблинговой семейных подси-
стем; 

 достаточно редко включают в семей-
ную систему домашних питомцев, ко-
торых располагают удаленно, то есть 
можно говорить о том, что питомцы не 
имеют функции замещения недоста-
ющих эмоционально близких отноше-
ний. 

Общий вывод: 
Наибольшие различия существуют 

межу единственными детьми в семье и 
подростками, имеющими сиблингов. 
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У подростков, имеющих сиблингов, го-
раздо больше различий связано с количе-

ством имеющихся сиблингов, чем 
с сиблинговой позицией.    
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