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Аннотация. В статье представлены результаты иссле-
дования по сравнению способности к диалогическому 
общению представителей двух поколений: Y и Z. Опре-
делены личностные черты, лежащие в основе диало-
гичности в онлайн-общении, представлена и измерена 
модель диалогичности поколений Y и Z. Диалогичность 
в онлайн-коммуникации понимается как конструкт, 
имеющий ядро и периферию, которые могут каче-
ственно и количественно отличаться от поколения 
к поколению. Диалог, как утверждал М. Бахтин, отве-
чает за глубину общения, долгосрочные отношения
и качество межличностного общения. Поскольку обще-
ние в настоящее время переносится в онлайн-поле,
а психологи и филологи отмечают снижение качества 
общения, что может быть связано со снижением диало-
гичности, изучение этого феномена представляет боль-
шой интерес. 
Выборка представлена российскими студентами уни-
верситетов и профессиональных колледжей Москвы, 

Новосибирска, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга и Благовещенска, а также молодыми сотруд-
никами, которые недавно окончили университеты и сейчас строят свою карьеру. На основе ана-
лиза феномена диалогичности в зарубежных и отечественных публикациях было установлено, 
что такие черты, как открытость, альтруистические и коммуникативные смыслы, высокие по-
казатели толерантности и эмпатии, эмоциональная стабильность, и просоциальное поведение 
лежат в основе диалогичности. Также большое значение имеет ценностно-смысловая направ-
ленность (индивидуалистическая или коллективистская).  Напротив, низкие показатели откры-
тости, эмпатии, толерантности, альтруистических и коммуникативных смыслов, просоциально-
сти, черты личности, такие как депрессивность, невротичность, эмоциональная лабильность, 
агрессивность препятствуют диалогичности. 
При сравнении результатов представителей поколений Y и Z была установлена значимая раз-
ница между большинством факторов. Сделан вывод о том, что ядро диалогичности двух поколе-
ний различно: у представителей Z коллективистской ориентации и у представителей Y индиви-
дуалистической ориентации присутствуют такие элементы, как агрессивность, невротические 
черты, депрессивность, раздражительность, эмоциональная неустойчивость. Ядро диалогично-
сти миллениалов коллективистской ориентации и Z индивидуалистической ориентации пред-
ставлено толерантностью, некоторыми видами просоциального поведения и общительностью. 
Оба поколения и ориентации имеют альтруистическое и коммуникативное значения в ядре. Пе-
риферия диалогичности всех групп представлена эмпатией и некоторыми видами просоциаль-
ного поведения. 
Ключевые слова: диалогичность, ядро и периферия, просоциальность, толерантность, эмпатия, 
поколение Z и Y, агрессивность, невротичность, эмоциональная стабильность, онлайн-общение 
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Abstract. This article presents the results of a study comparing 
the ability for dialogic communication among representatives 
of generations Y and Z. The study identified the personal traits
underlying dialogism in online communication, and proposed 
and measured a model of dialogism for these generations. Di-
alogism in online communication is understood as a construct 
that has a core and a periphery, which can differ qualitatively 
and quantitatively from one generation to another. As M. Bakh-
tin argued, dialogue determines the depth of communication,
the durability of relationships, and the quality of interpersonal
interaction. Communication is increasingly shifting to the
online sphere, and psychologists and philologists note a de-
cline in its quality, which may be associated with a reduced ca-
pacity for dialogic communication, making the study of this 
phenomenon especially relevant.  
The sample consisted of Russian university and vocational 
school students from Moscow, Novosibirsk, Rostov-on-Don, 
Saint Petersburg, and Blagoveshchensk, as well as young pro-
fessionals who had recently graduated from universities and 

were beginning their careers. The analysis of Russian and international publications showed that dialo-
gism is supported by such features as openness, altruistic and communicative meanings, emotional sta-
bility, prosocial behavior, and high levels of tolerance and empathy. Value–meaning orientation (indi-
vidualistic or collectivistic) also plays an important role. Conversely, dialogism is hindered by low levels 
of openness, empathy, tolerance, altruistic and communicative meanings, and prosociality, as well as by 
such personality traits as depressiveness, neuroticism, emotional lability, and aggressiveness.  
A comparison of the scores of generations Y and Z revealed significant differences in most factors. It was 
concluded that the cores of dialogism in the two generations differ: representatives of generation Z with 
a collectivistic orientation and those of generation Y with an individualistic orientation displayed such 
elements as aggressiveness, neurotic traits, depressiveness, irritability, and emotional lability. The core 
of dialogism among collectivistically oriented millennials and individualistically oriented representa-
tives of generation Z was represented by tolerance, certain types of prosocial behavior, and sociability. 
In both generations and orientations, altruistic and communicative meanings formed part of the core. 
The periphery of dialogism in all groups was represented by empathy and certain types of prosocial 
behavior. 
Keywords: dialogism, core, periphery, prosociality, tolerance, empathy, generation Z, generation Y, ag-
gressiveness, neuroticism, emotional stability, online communication 

Введение 
В связи с цифровизацией последних 

двух десятилетий и активным развитием 
онлайн-коммуникаций возрос интерес 
учёных к качеству онлайн-коммуникации. 
По мере развития интернет-коммуника-
ций молодёжь испытывает дефицит жи-

вого общения, и образовательным учре-
ждениям необходимо принимать меры 
по развитию навыков межличностного об-
щения. Измерение показателей диалогич-
ности в онлайн-коммуникации имеет по-
тенциал для лучшего понимания различий 
в онлайн-поведении представителей 
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обоих поколений и может быть использо-
вано при разработке курсов повышения 
качества диалогического общения. 

Влияние глобализации и цифровизации 
на поколение миллениалов было отмечено 
ещё Хоувом и Штраусом в 2000 году, и по-
скольку уровень влияния интернета 
на молодёжь растёт, молодое поколение, 
так называемые медиа-аборигены, полно-
стью сформировано и определено техно-
логиями. Их внутренний мир, включая 
ценности, смыслы, личностные черты 
и способы реагирования на реальность, 
отличается от предыдущего поколения, 
что находит отражение в онлайн-комму-
никации. Снижение диалогичности совре-
менной коммуникации вследствие цифро-
визации подверглось критике со стороны 
P. Linell.

Концепция диалога как обмена фактами
в речи и обмена смыслами была впервые 
представлена М. М. Бахтиным (Богуслав-
ская 2011) и развита рядом философов, 
лингвистов и психологов. H. J. M. Hermans 
развил идею диалога в Диалогической тео-
рии самости (ДСТ) (Hermans 2001), где он 
делает акцент на социально сконструиро-
ванной идентичности. Также была дока-
зана необходимость диалога для терапии 
в области психологии. Чтобы изменить 
свою идентичность, нужно находиться 
в  постоянном диалоге с самим собой, бро-
сая вызов доминирующим самонаррати-
вам новыми убеждениями, которые возни-
кают благодаря диалогическим разрывам. 
Диалогическую личность в контексте пси-
хотерапевтических процессов изучали 
G. Dimaggio (Dimaggio et al. 2010) и
W. B. Stiles (Stiles 2011). На значимость диа-
логи в психологии указывает Т. А. Флорен-
ская (Белова 2018). При попытках проана-
лизировать, какие черты личности способ-
ствуют диалогичности в общении, мы вы-
явили открытость, искренний интерес
к другому (Кучерук 2006), эмпатию и толе-
рантность (Трофимова, Ефанова 2018),
коммуникативные и альтруистические
смыслы (Янченко 2005),  эмоциональную
стабильность (Gross 2015), ценностно-
смысловую направленность как избира-

тельное отношение человека к реальности 
(Левитов 2009; Пищик, Жолдасов 2024). 

Такие черты характера, как агрессив-
ность (Шиляева 2022), негативно коррели-
руют с установками на общение, отсут-
ствие альтруистических и коммуникатив-
ных смыслов и чрезмерная сосредоточен-
ность на себе, как при нарциссизме 
(Campbell, Foster 2007), выступают факто-
рами, препятствующими диалогу. 

Материалы и методы 

В исследовании приняли участие 
784 респондента: 413 представителей по-
коления Y (родившихся в период с 1981 по 
1999 год) и 371 представитель поколения 
Z (родившихся в период с 2000 по 
2010 год), мужчины и женщины. Геогра-
фия исследования включает Москву, Ново-
сибирск, Санкт-Петербург, Благовещенск и 
Ростов-на-Дону. Исследование состоит из 
следующих этапов: изучение смысложиз-
ненных ориентаций представителей обеих 
групп (коллективистская или индивидуа-
листская ценностно-смысловая направ-
ленность) с помощью опросника показате-
лей индивидуализма и коллективизма 
(Л. Г. Почебут), в результате чего были 
сформированы четыре группы (Y с инди-
видуалистской ориентацией, Y с коллекти-
вистской ориентацией, Z с индивидуалист-
ской ориентацией и Z с коллективистской 
ориентацией), методика «Система жизнен-
ных смыслов» (СЖС) (В. Ю. Котляков) 
для измерения смыслов жизни четырех 
групп, многофакторный опросник эмпа-
тии (В. В. Бойко) для измерения уровня 
и качества эмпатии, опросник «Индекс то-
лерантности» (Г. У. Солдатова и др.) 
для измерения уровня и качества толе-
рантности, «Социальные нормы просоци-
ального поведения» (И. А. Фурманов) для 
изучения того, какие виды просоциаль-
ного поведения склонны выбирать все че-
тыре группы, Фрайбургский многофактор-
ный опросник для измерения таких черт 
личности, как открытость, агрессивность, 
застенчивость, эмоциональная устойчи-
вость или лабильность. 
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Результаты и обсуждения 

Критерий Колмогорова – Смирнова под-
твердил, что выборка (784 респондента) 
не относится к нормальному распределе-
нию. В результате были выбраны медиан-
ные значения, которые были проанализи-
рованы для четырех групп (Y-коллективи-
сты –25%, Y-индивидуалисты –28%, Z-кол-
лективисты –23%, Z-индивидуалисты –
24%). Здесь мы отметим только выдающи-
еся результаты. Поколение Z (коллективи-
сты и индивидуалисты) демонстрирует 
более высокие результаты по рациональ-
ному, эмоциональному и интуитивному 
каналам эмпатии (M = 4) по сравнению 
с поколением Y (M = 2). Они также демон-
стрируют высокие результаты по иденти-
фикации в эмпатии, а Z-индивидуалисты 
демонстрируют более высокие резуль-
таты по всепроникающей эмпатии. 

Индекс толерантности показывает са-
мые высокие баллы у поколения Y. Соци-
альная толерантность (М = 38) по сравне-
нию с другими группами (М = 33), толе-
рантность как черта личности (М = 37) 
по сравнению с тремя другими группами 
(М = 32). Общий уровень толерантности: Y-
коллективисты (М = 107), Y-индивидуали-
сты (М = 104,5) по сравнению с Z- коллек-
тивистами (М = 97) и Z-индивидуалистами 

(М = 92). Опросник системы жизненных 
смыслов показал высокие баллы по комму-
никативным смыслам у Z-индивидуали-
стов (М = 13), самые низкие баллы у Y-ин-
дивидуалистов (М = 7), по альтруистиче-
ским смыслам Z- коллективисты (М = 13) 
и Z-индивидуалисты (М=12) по сравнению 
с Y-коллективистами (М = 11) и Y-индиви-
дуалистами (М = 8). 

В соответствии с Фрайбургским много-
факторным опросником, самые высокие 
показатели нейротизма, открытости, раз-
дражительности, эмоциональной лабиль-
ности и агрессивности у коллективистов Z. 
В других группах не наблюдалось никаких 
специфических различий. 

По нормам просоциального поведения 
(М = 7) по шкале нормы взаимности Y-кол-
лективисты превосходят другие группы 
(М = 6,3–6,5). По шкале социальной ответ-
ственности наиболее высокие баллы про-
демонстрировали Z-коллективисты 
(М = 12,5), на полбалла выше, чем три дру-
гие группы. 

Следующий этап был направлен на вы-
яснение степени различий между че-
тырьмя группами по измеряемым призна-
кам и степени достоверности этих разли-
чий. Для этого был использован критерий 
Краскела – Уоллиса (таблица 1). 

Таблица 1. Критерий Н. Значимость различий психологических свойств личности 

Личностные 
особенности 

H-критерий/значи-
мость 

Сравнение 
по направ-
ленности 

внутри по-
коления Y 

Сравнение по 
поколениям 

внутри коллек-
тивистской 

направленнно-
сти 

Сравнение по по-
колениям внутри 
индивидуалисти-

ческой  направ-
леннности 

Сравнение 
по направ-
ленности 

внутри по-
коления Z 

Y, К- Y, И Y, К- Z, К Y, И- Z, И Z, И- Z, К 
Рациональный 
канал эмпатии 

131,39 P<0,001 p 0,007 (K<I) p<0,001 (Z>Y)  p<0,001 (Z>Y) 

Эмоциональ-
ный канал эм-

патии 

31,012 P<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 
(I<K) 

Интуитивный 
канал эмпатии 

36,119 P<0,001  p 0,003 (K<I) p<0,001 (Z>Y) p 0,003 (I<K)  

Установки, спо-
собствующие 

эмпатии 

53,131  p 0,024 p<0,001 (Z>Y) p <0,001 (Z>Y) 

Проникающая 
способность в 

эмпатии 

9,401 P<0,001 p 0,012 (I<K) p 0,002 (Y<Z) 
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Личностные 
особенности 

H-критерий/значи-
мость 

Сравнение 
по направ-
ленности 

внутри по-
коления Y 

Сравнение по 
поколениям 

внутри коллек-
тивистской 

направленнно-
сти 

Сравнение по по-
колениям внутри 
индивидуалисти-

ческой  направ-
леннности 

Сравнение 
по направ-
ленности 

внутри по-
коления Z 

Y, К- Y, И Y, К- Z, К Y, И- Z, И Z, И- Z, К 
Идентификация 

в эмпатии 
120,108 р<0,001 p<0,001 (Z>I) p<0,001  (Z>I) 

Норма социаль-
ной ответствен-

ности 

29,628 р<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 
(K>I) 

Норма взаимно-
сти 

141,157 р<0,001 р=0,027 
(K<I) 

p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) 

Норма справед-
ливости 

36,95 р<0,001 p<0,001 
(K>Y) 

p<0,001 (K>I) 

Норма затраты-
вознагражде-

ния 

28,572 р<0,001 p<0,001 (K>I) 

Альтруистиче-
ские смыслы 

30,539 р<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) 

Уровень толе-
рантности 

100,872 P<0,001 p<0,001 (Y>Z) p<0,001 (Y>Z) 

Этническая то-
лерантность 

141,337 P<0,001 p<0,001 (Y>Z) p<0,001 (Y>Z) 

Социальная то-
лерантность 

49,717 P<0,001  р=0,033 
(K>I) 

p<0,001 (Y>Z) p<0,001 (Y>Z) 

Толерантность 
как черта лич-

ности 

17,692 р<0,001 p<0,001 (Y>Z) p<0,001 (Y>Z) 

Невротичность 281,655 р<0,001 p<0,001 
(K<I) 

p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) p<0,001 
(K>I) 

Спонтанная 
агрессивность 

210,195 р<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) 

Депрессивность 150,127 р<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) 

Раздражитель-
ность 

143,29 P<0,001 p<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) 

Общительность 69,57 р<0,001 p=0,01 (K>I) p<0,001 (Y>Z) p<0,001 (Y>Z) 

Уравновешен-
ность 

63,378 р<0,001 р=0,002 
(K<I) 

p<0,001 (Y>Z) p<0,001 (Y>Z) 

Реактивная 
агрессивность 

41,696 P<0,001 р=0,003 
(I>K) 

p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) 

Открытость 196,111 р<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) 

Эмоциональная 
лабильность 

296,655 P<0,001 p<0,001 (Z>Y) p<0,001 (Z>Y) P=0,002 
(K>I) 

Как следует из таблицы 1, все шкалы то-
лерантности, эмпатии, просоциального 
поведения, жизненных смыслов и лич-
ностных черт имеют значимые различия 
внутри поколений и внутри ценностно-
смысловых направленностей. 

На последнем этапе мы применили ме-
тод главных компонент (PCA), чтобы со-
кратить количество факторов, описываю-
щих диалогичность, и определить, те фак-
торы, которые войдут в ядро и те, которые 
войдут в периферию. Первым шагом было 
применение PCA ко всей выборке. Резуль-
тат представлен на рисунке 1. 
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Рисунок 1. Метод главных компонентов для всей выборки 

Были выделены первые две компо-
ненты, определяющие наибольший про-
цент дисперсии (21,1% и 14,6%), и по-
строен график распределения респонден-
тов по этим двум осям. В левом верхнем 
квадранте находятся центры масс Y-кол-
лективистов (светло-голубые) и Y индиви-
дуалистов (розовый), центры масс Z кол-
лективистов (фиолетовый) и Z индивиду-
алистов (зеленый) расположены в правом 
нижнем квадранте.  

Далее метод главных компонент был 
применен к каждому поколению и постро-
ены корреляционные круги для каждого 
поколения. При построении корреляцион-
ного круга (оценивается корреляция 
между показателем признака, введенного 
в модель, и выделенным фактором) были 
получены следующие результаты: для ин-
дивидуалистов Y высокая корреляция – 
ядро диалогичности (0,4-0,6) выявлена 
для нейротизма, раздражительности, де-
прессивности, спонтанной агрессивности, 
открытости; для коллективистов Y – об-
щая толерантность, социальная толерант-
ность, этническая толерантность, общи-
тельность; для индивидуалистов Z – норма 
вознаграждения (просоциальность), соци-
альная толерантность, этническая толе-
рантность, толерантность как черта лич-

ности, общительность; для коллективи-
стов Z – раздражительность, спонтанная 
агрессивность, реактивная агрессивность, 
норма взаимности, эмоциональная ла-
бильность, нейротизм, депрессивность. 
Для всех четырех групп коммуникативные 
и альтруистические смыслы имеют высо-
кую корреляцию (0,6), что означает нали-
чие этих значений в ядре диалогичности 
у каждой группы. Эмпатия (все виды) и не-
которые виды просоциального поведения 
имеют индекс корреляции (0,2), что озна-
чает, что эти черты будут располагаться на 
периферии. 

На рисунке 2 представлен корреляцион-
ный круг для поколения Z, напомним, что 
центры масс расположены у Z слева – ин-
дивидуалисты, справа – коллективисты. 
Цветом выделены факторы, обладающие 
наибольшей корреляцией, зеленым цве-
том – средний уровень корреляции 
и светло-голубым низкий. Факторы с вы-
соким и средним уровнем корреляции во-
шли в ядро диалогичности, с низким – по-
пали на периферию. У поколения Z инди-
видуалистическая ценностная направлен-
ность имеет высокий уровень корреляции 
(ядро) с толерантностью (этническая, со-
циальная, общая, как черта личности) про-
социальностью (нормы затраты  –  вознаг- 
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раждения), открытостью, а у коллективи-
стов высокая корреляция со спонтанной 
и реактивной агрессивностью, раздражи-
тельностью, депрессивностью, невротич-
ностью, эмоциональной лабильностью, 
просоциальностью (норма взаимности). 
Альтруистические и коммуникативные 
смыслы в ядре диалогичности обеих 

групп. При этом стоит отметить, что цен-
тры масс находятся близко друг к другу, 
что свидетельствует о сходстве личност-
ных особенностей между коллективи-
стами и индивидуалистами внутри поко-
ления Z. На периферии обеих направлен-
ностей поколения Z эмпатия и некоторые 
виды просоциальности. 

Рисунок 2. Корреляционный круг для поколения Z 

У представителей поколения Y центры 
масс находятся далеко друг от друга (слева 
вверху – коллективисты, справа внизу – 
индивидуалисты), что говорит о разнице 
личностных особенностей представите-
лей этого поколения в рамках разных цен-
ностно-смысловых направленностей. 
У коллективистов Y поколения высокий 
уровень корреляции (ядро) представлены 
толерантностью (общая, как черта лично-
сти, социальная, этническая), а у индиви-
дуалистов высокий уровень корреляции 
(ядро) со спонтанной и реактивной агрес-
сивностью, раздражительностью, депрес-
сивность, невротичностью, просоциально-
стью (норма взаимности), эмоциональной 
лабильностью. Коммуникативные и аль-
труистические смыслы общие в ядре 
для обеих групп. На периферии диалогич-
ности (низкий уровень корреляции) – эм-
патия (все виды), общительность, просо-

циальность (норма взаимности). На ри-
сунке 3 изображен корреляционный круг 
для поколения Y. 

Выводы 
Полученные результаты свидетель-

ствуют о том, что принадлежность к поко-
лению и ценностно-смысловая направлен-
ность личности обуславливают разную 
выраженность диалогичности/адиалогич-
ности в онлайн коммуникации. Y коллек-
тивистской ценностно-смысловой направ-
ленности и Z индивидуалистической 
направленности наиболее диалогичны. 
Z коллективисты и Y индививдуалисты 
наименее диалогичны. В ядре диалогично-
сти были выявлены коммуникативные 
и альтруистические смыслы, толерант-
ность (этническая, социальная, как черта 
личности) и некоторые виды просоциаль-
ности,  на  периферии  находится  эмпатия
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Рисунок 3. Корреляционный круг для поколения Y 

(все виды) и просоциальность. Адиалогич-
ность выражена в ядре коммуникатив-
ными и альтруистическими смыслами 
с депрессивностью, агрессивностью, 
невротичностью, эмоциональной лабиль-
ностью. Мы предполагаем, что причиной, 
по которой Y коллективисты обладают 
наивысшей диалогичностью, является их 
приверженность офлайн коммуникации 
и тот факт, что онлайн коммуникацию они 
рассматривают также, как и офлайн. 
Для них диалог – это процесс взаимного 
слушания, понимания, где к собеседникам 
относятся с уважением и равенством. Это 
можно объяснить тем, что поколение Y ис-
пользует онлайн-общение как дополни-
тельный канал, дополнительный инстру-
мент для поддержания отношений 
в офлайн-общении. Коллективистская 
ценностно-смысловая направленность по-
могает им поддерживать сотрудничество, 
к которому они стремятся как онлайн, так 
и офлайн, у них достаточно офлайн-отно-
шений, и они не концентрируются только 
на онлайн-общении. Индивидуалисты по-
коления Y менее склонны к сотрудниче-
ству из-за своей ценностно-смысловой 
направленности, в результате чего они 

больше подвержены влиянию стилей он-
лайн-общения и проявляют адиалогиче-
ские черты личности в онлайн-общении. 
Индивидуалисты поколения Z имеют при-
мерно такой же уровень диалогичности, 
как и индивидуалисты Y. Их ценностно-
смысловая направленность не требует 
большого сотрудничества любыми сред-
ствами, хотя они ценят общение и имеют 
в структуре диалогичности альтруистиче-
ские смыслы. Наиболее адиалогичной 
группой являются представители поколе-
ния Z коллективистской направленности. 
Мы предполагаем, что это может быть ре-
зультатом внутреннего конфликта их по-
требности в сотрудничестве и неспособно-
сти реализовать ее онлайн. Как известно, 
молодое поколение вступает в большое 
количество групп и покидает их так же 
легко, в этих условиях невозможно под-
держивать сотрудничество, и оно не мо-
жет быть развито в силу наличия адиало-
гических черт личности. В связи с низким 
уровнем диалогичности личностных ка-
честв представителей поколения Z необхо-
димо обучать поддержанию коммуника-
ции, особенно коллективистской цен-
ностно-смысловой направленности. Чем 
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больше общения переносится в онлайн-
пространство, тем больше усилий необхо-
димо прилагать к развитию диалогично-
сти, иначе низкое качество коммуникации, 

неумение сотрудничать с другими людьми 
могут нанести вред психическому здоро-
вью. 
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